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„Ökumene" als Global Player
-Was bewegt die Welt und was die Ökumene?
"The world is a fine place and worth the fighting for", denkt Robert Jordan, der
totgeweihte republikanische Internationalist im spanischen Bürgerkrieg. So viel erst
einmal zum Thema „Welt" aus der Feder von Ernest Hemmingway.
Der ökumenische Rat der Kirchen „ist eine Gemeinschaft von Kirchen auf dem
Weg zur sichtbaren Einheit in dem einen Glauben und der einen eucharistischen
Gemeinschaft, die ihren Ausdruck im Gottesdienst und im gemeinsamen Leben in
Christus findet." So viel erst einmal zum Thema „Ökumene"; ein Zitat aus der Web-
site des ÖRK unter der Überschrift „Wer sind wir?".
Welt und Ökumene sind Gegenstand dieses Vortrags unter der Frage, was denn
die Welt und was die Ökumene bewege. Vorausgesetzt ist dabei, dass die Ökume-
ne ein global player sei.
Ich danke für die Einladung zu diesem Vortrag und für Ihr Vertrauen. Denn ich
spreche vor ökumenisch Engagierten, zumeist sogar Spezialisten und „alten Ha-
sen", die die Bewegung und den Rat zum Teil schon ein Leben lang begleiten und
gut kennen. Vielleicht werden meine Beobachtungen Sie daher langweilen. Dann
bitte ich Sie schon jetzt um Nachsicht. Ich jedenfalls werde aus einer peripheren Po-
sition zu Ihnen sprechen. Erstens bin ich zwar seit etwa Mitte der siebziger Jahre in
Gruppen der ökumenischen Bewegung (ÖB) engagiert, aber nie in Entscheidungs-
zentren oder Institutionen. Zweitens habe ich Mitte der achtziger und in den letz-
ten neun Jahren in Lateinamerika gelebt. Ich betrachte also auch das ökumenische
Zentrum Europa und die Institutionen der Bewegung von der Peripherie her.
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1. Welt und Ökumene
Die beiden eingangs genannten Zitate stellen die Welt und die Ökumene in einen
scharfen Kontrast zueinander. Hemmingways Bekenntnis dazu, dass die Welt schön
sei und es wert, für sie zu kämpfen, wird sicher von den meisten Initiativen, Grup-
pen und Organisation der Zivilgesellschaft geteilt (wenn auch sicher nicht alle die ge-
meinte Form des Kampfes befürworten). Der ÖRK empfängt die Besucherinnen und
Besucher seiner Website hingegen mit einer exklusiv religiösen und kirchlich intro-
vertierten Programmformulierung: sichtbare Einheit, ein Glaube, eine Eucharistie...
Ganz so steil ist der Gegensatz in Wirklichkeit jedoch nicht. Denn der ÖRK be-
schäftigt sich sehr eingehend mit der Welt, und hat seit der Bewegung für Life and
Work darin Tradition. Gleichwohl gibt es nicht wenige Beobachter, die von einer all-
zu geringen Vermittlung zwischen der Programmeinheit für theologische Grund-
satzfragen und denen für Angelegenheiten der „Welt" sprechen. Glaube und Welt
jedenfalls, so scheint es, bewegen sich in respektvoller Distanz zueinander.
Die Konsultation von Antelias setzt allerdings etwas anders an: Aus der „ver-
änderten Weltsituation" sollen „Implikationen für die Neugestaltung der ökumeni-
schen Bewegung' 1 gewonnen werden. Die Impulse sollen also von außen kommen
und ins Innerste vordringen. Was die Welt bewegt, soll die Ökumene in Bewegung
bringen.
2. Was bewegt die Welt?
Zu dieser Frage steuerte die Konsultation von Antelias selbst einige Beobachtungen
bei. Besonders wichtig sei die ökonomische Globalisierung, die Intensivierung der
Kommunikation, die Zivilgesellschaft sowie eine veränderte Rolle von Religion und
Kirchen. Man kann solch eine Liste erheblich verlängern. Der Soziologe in mir ist zu-
dem versucht, Beispiele herauszugreifen und detailliert zu untersuchen. Beiden Ver-
suchungen widerstehe ich. Vielmehr möchte ich hier fragen: Was ist neu an dem,
was heute die Welt bewegt?
Wenn man sich die Listen der Herausforderungen vergegenwärtigt, fällt einem
sofort auf, dass einige Probleme sich seit langer Zeit hartnäckig halten. ÖRK und ÖB
haben sich schon in den siebziger Jahren kompetent mit Fragen der Wirtschaftsethik,
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des Neoliberalismus, der transnationalen Konzerne, der Marginalisierung, der Dik-
taturen, des Rassismus, der nachhaltigen Entwicklung, der Umweltpolitik, der Ge-
sundheitsproblematik, der Bioethik usw. auseinandergesetzt. Und sie haben Stan-
dards gesetzt. Viele dieser Fragen sind auch heute noch von Belang. Allerdings konn-
ten diese Probleme damals in einem weltpolitischen Rahmen behandelt werden, der
durch den Ost-West-Konflikt determiniert war. Man mag das vielleicht nicht gern
einen „Ordnungsrahmen" nennen; aber immerhin hat die Bi-Polarität der Welt für
Orientierung gesorgt.
Se)t Beginn der neunziger Jahre ist das anders. Die Klammer der politisch-mi-
litärischen Bi-Polarität ist verschwunden, und es wird immer deutlicher, dass kein
all§emein akzeptie rter politischer Ordnungsrahmen globalen Handelns in Geltung
ist. Damit treten Pluralität und Verschiedenartigkeit von gesellschaftlichen Akteu-
ren immer mehr ins Bewusstsein. Zugleich erhöht sich deren Anzahl exponentiell —
eben weil heute die Pluralisierung plurale Antworten verlangt und weil damit die
Handlungschancen von Akteuren steigen, die solche Antworten geben können. Um-
gekehrt sinken die Chancen für Akteure, die dazu nicht in der Lage sind.
Zivilgesellschaft
Es verwundert also nicht, dass die Akteure der so genannten Zivilgesellschaft im-
mer mehr werden und stark an öffentlicher Bedeutung gewinnen. Lockere Bünd-
nisse wie attac, NGOs, Stiftungen usw. verfolgen Interessen; manchmal die der All-
gemeinheit, manchmal höchst partikulare. Es gibt keine ideologische Vereinheitli-
chung unter zwei Blöcken mehr; keine „Komintern", der gegenüber Bewegungen
verantwortlich gemacht werden könnten, wie das noch im spanischen Bürgerkrieg
für die republikanischen Partisanen der Fall war. Stattdessen setzen sich überall netz-
werkartige Organisationsstrukturen durch, die befristete Handlungspartnerschaften
ohne „ewige Bindungen" favorisieren. Selbst im militärischen Feld exerziert der heu-
tige Terrorismus die Bedeutung von Netzwerken vor.
Kommunikation
Die in den letzten zwei Jahrzehnten sprunghaft verbesserten Kommunikationsmit-
tel vertiefen die Wandlungen. Ein wichtiger Effekt ist, dass der öffentliche Diskurs
immer bedeutender für das Aushandeln und Ausfechten von Identitäten und ge-
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sellschaftlichen Teilhaberechten wird. Wohl dem also, der über eine Internet-Seite
verfügt und sich im Fernsehen in Szene setzen kann. Zudem haben die Medien ei-
ne Bewusstseinsveränderung herbeigeführt, von der die ÖB schon lange profitiert:
Wer kann sich nicht an das erste Foto des Erdball aus dem All erinnern? Der Inbe-
griff von Globalität in Form einer Postkarte auf der Kühlschranktür. Zugleich wer-
den durch Medien soziale Gegensätze deutlicher: Das Bewusstsein ökonomischer
und politischer Marginalisierung nimmt zu, wenn die Bilder von Strech-Limousinen
und Banketten kontrastieren mit den Reistöpfchen aus Blech unter dem rostigen
Zinkdach in der heimischen favela. Nur artikuliert sich ein solches Bewusstsein heu-
te etwas anders als vor 20 Jahren: in single issue NGOs, in religiösem Fundamenta-
lismus oder auch in Kriminalität.
Machtkonflikte
Heutige Pluralität ist nicht friedlich. Die Vielfalt der Akteure ist zutiefst von Konflik-
ten geprägt, nicht zuletzt Verteilungskämpfe um ökonomische Ressourcen. Dabei
werden die politischen Ordnungen mittlerweile auch auf nationaler Ebene instabi-
ler, zumindest in der sog. Zweiten und Dritten Welt. Während zwischenstaatliche
Konflikte zurückgegangen sind, haben innerstaatliche zugenommen. Und auf inter-
nationaler Ebene erleben wir die Durchsetzung unilateraler Machtstrategien etwa
durch die USA und eine schleichende Abkehr vom noch jungen Multilateralismus.
Global governance
Bei all dieser Zunahme konfliktiver Pluralität sind im letzten Jahrzehnt die UNO und
multilaterale politische Organisationen wie die OSZE, ASEAN, die EU usw. wichti-
ger geworden. Der allmähliche Aufbau eines neuen weltpolitischen Ordnungsrah-
mens, einer „Weltinnenpolitik", vollzieht sich in ständiger Konkurrenz zu Uni- und
Bilateralismus und zunächst noch ohne einen rechtlich durchsetzbaren Normenka-
non. Seine Entwicklung speist sich nicht zuletzt aus den öffentlichen Debatten um
Menschenwürde, Menschenrechte und Völkerrecht.
Religion
Dass Religion wieder an öffentlicher Bedeutung gewinnt, hängt unmittelbar mit der
konfliktiven Polarisierung zusammen. Wenn man eindeutige politische Orientie-
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rungs-Po le verliert und zugleich immer weniger Handlungschancen wahrnimmt, ori-
entiert man sich am Ethnos oder an der Religion. In modernen westlichen Gesell-
schaften bedienen religiöse Angebote zum einen die Identitätsfindung des verwirr-
ten Subjekts. Zum anderen werden sie im Gefolge von Migration zu ethnischen
Identifikationsangeboten. In der Zweiten und Dritten Welt sowie in den USA dient
die Radikalisierung religiöser Traditionen häufig der politischen Mobilisierung. Da-
bei genießen Fundamentalismen bekanntlich wesentlich mehr Popularität als reli-
giöse Kosmopoliten, die sich für den globalen Nächsten einsetzen. Religion erscheint
so vor allem als ein weiteres Instrument gesellschaftlicher Interessendurchsetzung,
und Christen unterscheiden sich darin nicht wesentlich von anderen.
Kirchen
Weltweit lässt sich eine Schwerpunktverschiebung im Christentum feststellen. In
der Dritten Welt entsteht eine „neue Christenheit" (Phillip Jenkins), die mit dem
aufklärerischen Erbe Mitteleuropas so gut wie nichts mehr gemein hat. Zudem ver-
liert der historische Protestantismus an Gewicht, vor allem gegenüber dem Katho-
lizismus und der pfingstlich-evangelikalen Bewegung. Vor diesen Entwicklungen
konnte man in Deutschland lange die Augen verschließen, aber mittlerweile wackelt
auch das religiöse und kulturelle Monopol der Volkskirche. Also auch hier Plurali-
sierung und, tendenziell, Konflikt um die Anhängerschaf ten. Insbesondere aber Ein-
bußen beim historischen Protestantismus, der traditionellen Stütze der ÖB.
Was also bewegt die Welt? Natürlich Geld, Macht und Liebe — wie schon seit
jeher. Um aber für die letzten Jahre etwas präziser zu sein, denke ich an eine durch
und durch konfliktive Pluralisierung der gesellschaftlichen Relationen und an den
gleichzeitigen Versuch, einen verbindlichen globalen Ordnungsrahmen zu schaffen.
3. Was bewegt die Ökumene?
Das wissen Sie wahrscheinlich besser als ich. Ich werde hier folglich nicht versuchen,
Spezialisten und Kennern des Rates und der Bewegung Detailansichten zu präsen-
tieren. Ich möchte lediglich zwei Beobachtungen zu theologischen Grundfragen
äußern, die gleichwohl viel mit den Entwicklungen der Welt zu tun haben: Im Gruß
aus Antelias werden, wie bereits gesagt, Faktoren des veränderten Kontexts ge-
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nannt. Unmittelbar darauf erschallt ein Fanfarenstoß: ,Unsere Vision und unsere
Werte' tönen der Welt entgegen: „sichtbare Einheit der Kirche" und „Zeugnis und
Dienst an der Welt" als unumstößliche Grundlage gemeinsamer Werte, nämlich der
,Ganzheit der Kirche als Leib Christi', der Basis des ÖRK und der ,Versöhnung'. Es
klingt wie eine Beschwörung der „sichtbaren Einheit" der Kirche angesichts der
Unübersichtlichkeit einer pluralen Welt. Handelt es sich hier um einen quasi reflex-
haften Rückzug nach Innen trotz gegenteiliger Absichten?
Meine erste Bemerkung 2 : „Sichtbare Einheit der Kirche" ist eine Leitmetapher
des ÖRK seit seiner Gründung. Der Ruf zur Einheit hat in der Geschichte der OB be-
eindruckend viele Kirchen an einen Tisch gebracht. Eine große Anzahl kluger theo-
logischer Köpfe hat viel Arbeit darauf verwandt, der Metapher theologische Ein-
deutigkeit zu verleihen. Gleichwohl geschah, was in einer pluralen Bewegung ge-
schehen muss: Je mehr Zeit verstrich, desto größer wurde die Zahl von Interpreta-
tionen und Transformationen des Einheitsbegriffs, die nebeneinander existieren: or-
ganische Union, Konziliarität, Koinonia, versöhnte Verschiedenheit usw. Das zeigt,
dreierlei. Erstens: Die Metapher bringt Menschen zusammen, um über sie zu re-
flektieren und an Übereinstimmungen in Glaubensaussagen zu arbeiten. Zweitens:
Sie entwickelt ihr Bedeutungsspektrum mit den Veränderungen des gesellschaftli-
chen und kirchlichen Kontexts fort. Drittens: Sie bindet Ressourcen.
Nun bringen Metaphern das Problem mit sich, dass sie als Realitäten missver-
standen werden können. Dann entsteht — wie Hans Blumenberg festgestellt hat —
Metaphysik. Dazu trägt unsere Sprache bei, wenn sie die Inhalte menschlichen Re-
dens und Tuns als substanzhafte Dinge erscheinen lässt, als finite Einheiten, ge-
schlossen wie eine Kugel und mit einem sog. „Wesen" ausgestattet. „Einheit" wird
so in unserer Vorstellung zu einem Ding im Jenseits. Es heißt dann etwa, das „We-
sen" der Kirche sei ihre von Gott gegebene Einheit. Die ökumenische Aufgabe be-
stünde dann darin, diese Einheit zu ,verleiblichen', ,sichtbar zu machen', zu ,mani-
festieren'. 3 Wie soll man sich das vorstellen? Ein jenseitiges, unsichtbares Ding soll
im Diesseits sichtbar gemacht werden? Müssten damit die vielen Einzeldinge — die
verschiedenen Kirchen — zu einem einzigen ,wahren' Ding verschmelzen? Das wä-
re Platon4, nicht Jesus. Lassen Sie uns aber die Rede vom Sichtbarmachen des We-
sens theologisch so wohlwollend wie möglich auslegen! Wir können dann sagen:
Die Einheit der Kirche, ihr ,Wesen', ist eine eschatologische Wirklichkeit. Aber dann
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kann es ja gerade nicht darum gehen, sie jetzt zu verwirklichen. Dann wird man sich
auf Gottes Handeln verlassen dürfen. Doch bis dahin ist man herzlich geladen, ganz
unprätentiös zu kooperieren. Beharrt man dagegen auf Einheitsmetaphysik, richtet
man gerade für die geschwisterliche Zusammenarbeit Hindernisse auf. Zugespitzt
formuliert: Wer „Einheit im Glauben" als Vereinheitlichung von Glaubensaussagen
zur Voraussetzung für Gemeinschaft oder Kooperation von Kirchen fordert, bela-
stet die Arbeit der OB mit theologisch nicht gerechtfertigtem Konformitätsdruck.5
Diese Forderung behindert eher die Entstehung von Gemeinschaft.6
Meine zweite Bemerkung bezieht sich ebenso auf den oben genannten öku-
menischen Fanfarenstoß aus Antelias. Einheit und Dienst an der Welt, so heißt es
dórt, schließen einander nicht aus, sondern bereichern einander. Diese Feststellung
schließt positiv an die Arbeit der verschiedenen Einheiten des ORK und jüngere Dis-
kussionsprozesse an. Aber man kann auch eine Problemerfahrung zwischen den
Zeilen lesen: dass nämlich die Arbeitsbereiche, die einerseits von Faith and Order
und andererseits von den restlichen Einheiten repräsentiert sind, sich bisher zu we-
nig gegenseitig bereichert haben. Auch in diesem Zusammenhang möchte ich kurz
auf ein Problem theologischen Denkens verweisen.
Faith and Order hat in der Arbeitsteilung des ÖRK sozusagen die Aufgabe der
Verfassungsgebung und des Innenressorts zugleich. Die anderen Organe kümmern
sich um die Anwendung der Verfassung „in der Praxis" und um Außenbeziehun-
gen. Diese Aufteilung entspricht einem weit verbreiteten Muster westlichen Den-
kens, das man wiederum bis zur neuplatonischen Trennung von Idee und Materie
zurückverfolgen kann. Hier die Idee, dort die Materie; hier die Theorie („Wesens-
schau”) dort das Tun; hier die Essenz (das Wesentliche), dort das Accidens (das Zu-
fällige); hier Glaube, dort Handeln; hier Dogmatik, dort Ethik; hier Einheit, dort Zeug-
nis usw. Diese Spaltung ist in den mentalen Strukturen vieler christlicher Theologen
und Laien zutiefst verwurzelt. Wie aber — wenn nicht hinterrücks — soll die Welt für
einen Glauben relevant werden, der sich aus einer prinzipiell weltlosen theologi-
schen Reflexion herleitet? Für einen solchen Glauben existiert die Welt nur als Adres-
sat für die Anwendung seiner (vermeintlich) offenbarungsgeleiteten Ansichten. Dog-
matik formuliert nach dieser Lesart die Wahrheit des Glaubens, Ethik wendet sie auf
die Welt an. Die Verfassungsgebung nimmt sozusagen die Verfassungswirklichkeit
erst gar nicht zur Kenntnis.
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Nun kann auch dieser theologische Hinweis nicht mehr sein als eine prinzipi-
elle Problemanzeige. Faith and Order selbst hat auch in diesem Feld vor einigen Jah-
ren begonnen, neue Wege zu beschreiten. In den Studien zu Ekklesiologie und Ethik
sowie zur ökumenischen Hermeneutik sind in den letzten Jahren neue Impulse ge-
setzt worden. Mindestens Kirche und Ethik werden jetzt wahrgenommen als be-
stimmt von der „komplexen Dichte des aktuell gelebten Lebens", wie es im Faith
and Order-Dokument über „Costly Obedience" (§17) heißt. Damit wird der kultu-
rell bedingten Diversität der ÖB theologisch tendenziell Rechnung getragen. Doch
erst wenn diese Reflexionen so weit kämen, alle dogmatischen Positionen in ihrer
Abhängigkeit von gesellschaftlichen und religiösen Lebensbedingungen zu verste-
hen, käme es wirklich zu der im Antelias-Dokument erwähnten gegenseitigen Be-
reicherung der Arbeitsbereiche. In konsequenter Weiterführung des Ansatzes der
Ekklesiologie- und Ethik-Studien müsste die dogmatische Arbeit „vom Kopf auf die
Füße gestellt" werden — wie man in vorsichtiger Anlehnung an Karl Marx sagen
könnte. Dogmatik wäre von der Analyse der gesellschaftlichen Herausforderungen
her zu betreiben und müsste auch die Positionen und Interessen der beteiligten Kir-
chen und Theologen mit bedenken. Man könnte dazu gesellschaftliche, sog. ethi-
sche, Themen aufgreifen, sie auf ihre theologische Tiefendimension hin reflektieren
und dann mit den klassischen dogmatischen Themenstellungen der Ökumene ver-
knüpfen. Das, was die Welt bewegt, könnte so sehr viel tiefgreifender für neue Be-
wegung in der Ökumene nutzbar gemacht werden.
Es könnte vielleicht auch Folgendes deutlich werden: Die Einheitsmetaphysik
entsprach theologisch dem christozentrischen Universalismus und in politischer Hin-
sicht einer Zeit der Machtblöcke und des Totalitarismus. ? Heute heißt die Heraus-
forderung der Welt aber „konfliktive Pluralität", Zersplitterung. Die Ökumene hat
ihr Potenzial, um auf die veränderte Situation zu antworten, gerade in ihrer Vielfalt.
Angesichts dessen sollte man über die Alternative von Einheitsdenken versus Zer-
splitterung hinaus denken. Ökumene lässt sich vielmehr als ein Netzwerk einander
gewogener Partner denken. Die Metapher des Netzwerks kann man in theologi-
scher, politischer und organisatorischer Hinsicht kultivieren.
Faktisch ist die ÖB ja nichts anderes als ein recht heterogenes Netzwerk aus ei-
ner großen Zahl unterschiedlicher Akteure: institutionelle Kirchen, teils mit staats-
kirchlichem Charakter, teils freikirchlich denominationell, teils finanzkräftig, teils bet-
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telarm; Kirchenräte und Zusammenschlüsse; Kirchenkonferenzen; konfessionelle
Weltbünde; Hilfsorganisationen; Ausbildungszentren; Missionswerke; Kommunitä-
ten; Inititativgruppen usw., bis hin zur Partnerschaftsgruppe, dem interkonfessio-
nellen Gesprächskreis oder dem Dritte-Welt-Laden auf Gemeindeebene. Ein jeder
dieser Akteure bringt in die Bewegung sein Engagement mit, aber auch seinen Ha-
bitus und seine höchst eigenen Interessen. Diese sind es, die die Ökumene bewe-
gen. Und sie sind keineswegs immer leicht miteinander vereinbar, was z.B. diejüng-
sten Diskussionen mit den orthodoxen Kirchen über Eucharistie und Amtsverständnis
oder die Dispute um Frauenordination und Homosexualität bezeugen, oder auch
die Gegensätze zwischen langen Reaktionszeiten institutioneller Kirchen und dem
Flézibilitätsbedarf von Hilfswerken. Dass dies alles so ist, macht deutlich: die Stärke
dieser Agglomeration religiöser Akteure liegt gerade nicht in ihrer Einheit, sondern
in ihrer Kooperationsfähigkeit trotz enormer Vielfalt. In organisatorischer Hinsicht
weiter gedacht: Was spräche dagegen, sich am Modell eines lockeren Netzwerks
zu orientieren und auf die Eigeninitiative der Akteure zu setzen?
In theologischer Hinsicht wäre ein ökumenisches Netzwerk zunächst einmal
auch ein Zeugnis vor der Welt — und zwar nicht durch Zerstrittenheit über unter-
schiedliche Einheitskonzepte, sondern durch Kooperation trotz Gegensätzen. Dar-
über hinaus könnten Theologinnen und Theologen in Vertiefung der Ekklesiologie-
und Ethik-Studien auch ihr Kirchenbild verändern: Kirchen nicht mehr als Substan-
zen mit einem ,Wesen' zu sehen, sondern von ihren Relationen zu Gott und der
Welt her zu begreifen. Etwa als Gruppierungen im „Volke Gottes auf dem Weg mit-
einander" (wie es die Vollversammlung von Harare liturgisch zum Ausdruck brach-
te). Eine jede Gruppierung hat ihre historisch, kulturell, sozial bedingten theologi-
schen Besonderheiten; aber sie hat auch Übereinstimmungen mit anderen. Sogar
die notae ecclesiae wären wieder hochaktuell e
 Das hieße, eine Theologie der Öku-
mene und der Weltchristenheit als einer „Gemeinschaft bleibend Verschiedener"
(Raiser) voranzutreiben. Dazu wäre statt der christologischen Konzentration des ver-
gangenen Universalismus' ein Denkansatz beim Heiligen Geist vorstellbar, und zwar
ausgehend von der alttestamentlichen Pneumatologie sowie in trinitarischen Bezü-
gen. 9
 Vielleicht käme auch das sog. Lund-Prinzip — dem gemäß die Partner alles,
was gemeinsam getan werden kann, auch gemeinsam tun sollen — zu höheren theo-
logischen Ehren als bisher. Übereinstimmungen zwischen Partnern wären auch nicht
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Nun kann auch dieser theologische Hinweis nicht mehr sein als eine prinzipi-
elle Problemanzeige. Faith and Order selbst hat auch in diesem Feld vor einigen Jah-
ren begonnen, neue Wege zu beschreiten. In den Studien zu Ekklesiologie und Ethik
sowie zur ökumenischen Hermeneutik sind in den letzten Jahren neue Impulse ge-
setzt worden. Mindestens Kirche und Ethik werden jetzt wahrgenommen als be-
stimmt von der „komplexen Dichte des aktuell gelebten Lebens", wie es im Faith
and Order-Dokument über „Costly Obedience" (§17) heißt. Damit wird der kultu-
rell bedingten Diversität der ÖB theologisch tendenziell Rechnung getragen. Doch
erst wenn diese Reflexionen so weit kämen, alle dogmatischen Positionen in ihrer
Abhängigkeit von gesellschaftlichen und religiösen Lebensbedingungen zu verste-
hen, käme es wirklich zu der im Antelias-Dokument erwähnten gegenseitigen Be-
reicherung der Arbeitsbereiche. In konsequenter Weiterführung des Ansatzes der
Ekklesiologie- und Ethik-Studien müsste die dogmatische Arbeit „vom Kopf auf die
Füße gestellt" werden — wie man in vorsichtiger Anlehnung an Karl Marx sagen
könnte. Dogmatik wäre von der Analyse der gesellschaftlichen Herausforderungen
her zu betreiben und müsste auch die Positionen und Interessen der beteiligten Kir-
chen und Theologen mit bedenken. Man könnte dazu gesellschaftliche, sog. ethi-
sche, Themen aufgreifen, sie auf ihre theologische Tiefendimension hin reflektieren
und dann mit den klassischen dogmatischen Themenstellungen der Ökumene ver-
knüpfen. Das, was die Welt bewegt, könnte so sehr viel tiefgreifender für neue Be-
wegung in der Ökumene nutzbar gemacht werden.
Es könnte vielleicht auch Folgendes deutlich werden: Die Einheitsmetaphysik
entsprach theologisch dem christozentrischen Universalismus und in politischer Hin-
sicht einer Zeit der Machtblöcke und des Totalitarismus. ? Heute heißt die Heraus-
forderung der Welt aber „konfliktive Pluralität", Zersplitterung. Die Ökumene hat
ihr Potenzial, um auf die veränderte Situation zu antworten, gerade in ihrer Vielfalt.
Angesichts dessen sollte man über die Alternative von Einheitsdenken versus Zer-
splitterung hinaus denken. Ökumene lässt sich vielmehr als ein Netzwerk einander
gewogener Partner denken. Die Metapher des Netzwerks kann man in theologi-
scher, politischer und organisatorischer Hinsicht kultivieren.
Faktisch ist die ÖB ja nichts anderes als ein recht heterogenes Netzwerk aus ei-
ner großen Zahl unterschiedlicher Akteure: institutionelle Kirchen, teils mit staats-
kirchlichem Charakter, teils freikirchlich denominationell, teils finanzkräftig, teils bet-
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telarm; Kirchenräte und Zusammenschlüsse; Kirchenkonferenzen; konfessionelle
Weltbünde; Hilfsorganisationen; Ausbildungszentren; Missionswerke; Kommunitä-
ten; Inititativgruppen usw., bis hin zur Partnerschaftsgruppe, dem interkonfessio-
nellen Gesprächskreis oder dem Dritte-Welt-Laden auf Gemeindeebene. Ein jeder
dieser Akteure bringt in die Bewegung sein Engagement mit, aber auch seinen Ha-
bitus und seine höchst eigenen Interessen. Diese sind es, die die Ökumene bewe-
gen. Und sie sind keineswegs immer leicht miteinander vereinbar, was z.B. diejüng-
sten Diskussionen mit den orthodoxen Kirchen über Eucharistie und Amtsverständnis
oder die Dispute um Frauenordination und Homosexualität bezeugen, oder auch
die Gegensätze zwischen langen Reaktionszeiten institutioneller Kirchen und dem
Flézibilitätsbedarf von Hilfswerken. Dass dies alles so ist, macht deutlich: die Stärke
dieser Agglomeration religiöser Akteure liegt gerade nicht in ihrer Einheit, sondern
in ihrer Kooperationsfähigkeit trotz enormer Vielfalt. In organisatorischer Hinsicht
weiter gedacht: Was spräche dagegen, sich am Modell eines lockeren Netzwerks
zu orientieren und auf die Eigeninitiative der Akteure zu setzen?
In theologischer Hinsicht wäre ein ökumenisches Netzwerk zunächst einmal
auch ein Zeugnis vor der Welt — und zwar nicht durch Zerstrittenheit über unter-
schiedliche Einheitskonzepte, sondern durch Kooperation trotz Gegensätzen. Dar-
über hinaus könnten Theologinnen und Theologen in Vertiefung der Ekklesiologie-
und Ethik-Studien auch ihr Kirchenbild verändern: Kirchen nicht mehr als Substan-
zen mit einem ,Wesen' zu sehen, sondern von ihren Relationen zu Gott und der
Welt her zu begreifen. Etwa als Gruppierungen im „Volke Gottes auf dem Weg mit-
einander" (wie es die Vollversammlung von Harare liturgisch zum Ausdruck brach-
te). Eine jede Gruppierung hat ihre historisch, kulturell, sozial bedingten theologi-
schen Besonderheiten; aber sie hat auch Übereinstimmungen mit anderen. Sogar
die notae ecclesiae wären wieder hochaktuell e
 Das hieße, eine Theologie der Öku-
mene und der Weltchristenheit als einer „Gemeinschaft bleibend Verschiedener"
(Raiser) voranzutreiben. Dazu wäre statt der christologischen Konzentration des ver-
gangenen Universalismus' ein Denkansatz beim Heiligen Geist vorstellbar, und zwar
ausgehend von der alttestamentlichen Pneumatologie sowie in trinitarischen Bezü-
gen. 9
 Vielleicht käme auch das sog. Lund-Prinzip — dem gemäß die Partner alles,
was gemeinsam getan werden kann, auch gemeinsam tun sollen — zu höheren theo-
logischen Ehren als bisher. Übereinstimmungen zwischen Partnern wären auch nicht
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mehr permanent defizitär gegenüber einer phantasierten Einheit, sondern könnten
gewürdigt und als Arbeitsgrundlage verwendet werden. Theologische Vernunft be-
anspruchte auch nicht mehr die Vogelperspektive auf alles, was da kreucht und
fleucht, sondern wäre transversal — wie Wolfgang Welsch es nennt —: eine Kunst,
neue Maschen des Netzes hinüber zum Fremden zu flechten. Ein Global Christian
Forum könnte so recht schnell an Bedeutung gewinnen. Alles in allem schiene es
mir auf diese Weise deutlich leichter, sich den Herausforderungen der gegenwärti-
gen Welt zu stellen.
4. Die Welt und die Ökumene
Es schließt sich der Kreis. Wir haben oben gesagt, dass das Auffälligste an den Ver-
änderungen der Welt die konfliktive Pluralisierung ist, und haben einige spezielle
Herausforderungen genannt.
Eine als Netzwerk — und nicht als Einheitsprojekt— konzipierte Ökumene wäre
zunächst und vor allem pluralitätsfähig. Die Erfahrungen mit der Kooperation in
Verschiedenheit und Gegensätzen könnten so kultiviert und im Austausch mit an-
deren zivilgesellschaftlichen Akteuren fruchtbar gemacht werden. Ein Netzwerk mit
hoher Eigenverantwortlichkeit der einzelnen Akteure ermöglichte engere Zusam-
menarbeit zwischen diesen und anderen Akteuren der Zivilgesellschaft, z.B. single
issue-NGOs, oder auch multilateralen politischen Organisationen. Erworbene Ex-
pertise — z.B. in Wirtschafts-, Umwelt-, Gender- oder Gewaltfragen — könnte so viel-
leicht effektiver als bisher eingebracht werden.
Die gestiegene Bedeutung der Kommunikationsmittel steigert auch die Hand-
lungschancen kirchlicher Akteure, da Überzeugungsarbeit ihr Geschäft ist. Dezen-
trale Netzwerke könnten dazu beitragen, näher an den verschiedenen diskursiven
Konfliktherden zu sein und sich adäquater einschalten zu können.
Das Bewusstsein sozialer Gegensätze, das durch die Medien erzeugt wird, ist
das Rohmaterial politischer und religiöser Mobilisierung. Eine ÖB, die sich der Be-
deutung dieser Gegensätze für ihre praktische und geistliche Orientierung bewusst
ist — weil sie Theologie kontextuell betreibt—, wird die entsprechenden Bedürfnisse
aufnehmen und beantworten können. Sie trägt damit dazu bei, die Mobilisierung
friedlich zu gestalten und zugleich den Entrechteten Recht zu verschaffen. Eine netz-
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werkartige und kontextbezogene Organisation ökumenischer Akteure verstärkt da-
bei ihre Möglichkeiten, in den gegenwärtigen höchst dezentralen Machtkonflikten
vermittelnd wirksam zu werden.
Im Blick auf die Entwicklung eines tragfähigen weltpolitischen Ordnungsrah-
mens bietet die Erfahrung der ÖB mit kultureller Diversität besondere Chancen in
der ethischen Debatte. Diese liegen vor allem darin, die Vorteile des kommunitari-
stischen Ansatzes zu nutzen, ohne dadurch den universalen Zusammenhang aus
dem Blick zu verlieren. Das heißt, das Recht des kulturell Besonderen anzuerken-
nen, ohne die Perspektive auf allgemein geltende Rechte und Pflichten zu verlieren.
Darüber hinaus können ökumenische Erfahrungen mit Multilateralismus bedeut-
safn werden.
Die besondere Rolle der Religion in der konfliktiven Pluralisierung erweitert das
Handlungsfeld des interreligiösen Dialogs. Die Kompetenz des Rates und anderer
Akteure der Bewegung ist nun gefragt in einer Situation, in der soziale und politi-
sche Gegensätze in religiöse Konflikte münden. Der interreligiöse Dialog zeichnet
sich so ein in die Bemühungen um Gerechtigkeit und Frieden; er ist nicht eine Fra-
ge der abstrakten sog. „Werte-Diskussion". Interreligiöse Kompetenz könnte in Zu-
kunft sehr rasch zu einem gefragten und Beitrag der ÖB zur politischen Konflikt-
bearbeitung werden.
Schließlich hatten wir noch das Feld der christlichen Kirchen genannt mit sei-
nen starken Verschiebungen in die Dritte Welt und weg von der Rationalität der
Aufklärung. Eine netzwerkartig organisierte Ökumene hätte möglicherweise größe-
re Bindekraft und Dialogkompetenz. Sie würde auch ökumenischem Multilateralis-
mus dienen. Doch besonders wichtig für die ökumenische Theologie und die west-
lichen Kirchen scheint es mir zu sein, das theologische Geschäft endlich von seinen
gesellschaftlichen Voraussetzungen her begreifen zu lernen. Denn nur so kann man
kreativ mit der eigenen historischen Relativität umgehen und die berechtigten Be-
lange der fremden christlichen Akteure überhaupt verstehen.
„Welt" und „Ökumene" liegen sehr eng beieinander. Wer hätte das anders er-
wartet? In einer Welt konfliktiver Pluralisierung scheint es mir sinnvoll, christliche
Präsenz in einer netzwerkartig konzipierten Ökumene zu zeigen, sehr genau auf die
Welt zu achten und nach ähnlich gesinnten nicht-christlichen Kooperationspartnern
zu suchen. Auch in diesen Außenbeziehungen scheint mir die Fähigkeit zur Plura-
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lität wichtig. Das Eintreten der Kirchen für eine humane Welt nach dem Willen des
Schöpfers sollte deutlich und klar sein. Aber in einer pluralen Welt und unter dem
Zeichen des Vorläufigen ist die ÖB gut beraten, wenn sie die Zusammenarbeit mit
allen möglichen Partnern — auch denen für die kleinen Schritte! — sucht und nie-
manden von vornherein ausschließt. Es läge im Interesse einer erfolgreichen Arbeit,
dass Grundlage für Kooperationspartnerschaften möglichst breit formuliert werden
könnte, in theologischer und in politischer Hinsicht. In diesem Sinne dürfte es wohl
auch aus christlicher Perspektive nicht schwer sein zuzustimmen, dass die Welt ein
schöner Ort ist und es wert, sich für sie einzusetzen.
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mehr permanent defizitär gegenüber einer phantasierten Einheit, sondern könnten
gewürdigt und als Arbeitsgrundlage verwendet werden. Theologische Vernunft be-
anspruchte auch nicht mehr die Vogelperspektive auf alles, was da kreucht und
fleucht, sondern wäre transversal — wie Wolfgang Welsch es nennt —: eine Kunst,
neue Maschen des Netzes hinüber zum Fremden zu flechten. Ein Global Christian
Forum könnte so recht schnell an Bedeutung gewinnen. Alles in allem schiene es
mir auf diese Weise deutlich leichter, sich den Herausforderungen der gegenwärti-
gen Welt zu stellen.
4. Die Welt und die Ökumene
Es schließt sich der Kreis. Wir haben oben gesagt, dass das Auffälligste an den Ver-
änderungen der Welt die konfliktive Pluralisierung ist, und haben einige spezielle
Herausforderungen genannt.
Eine als Netzwerk — und nicht als Einheitsprojekt— konzipierte Ökumene wäre
zunächst und vor allem pluralitätsfähig. Die Erfahrungen mit der Kooperation in
Verschiedenheit und Gegensätzen könnten so kultiviert und im Austausch mit an-
deren zivilgesellschaftlichen Akteuren fruchtbar gemacht werden. Ein Netzwerk mit
hoher Eigenverantwortlichkeit der einzelnen Akteure ermöglichte engere Zusam-
menarbeit zwischen diesen und anderen Akteuren der Zivilgesellschaft, z.B. single
issue-NGOs, oder auch multilateralen politischen Organisationen. Erworbene Ex-
pertise — z.B. in Wirtschafts-, Umwelt-, Gender- oder Gewaltfragen — könnte so viel-
leicht effektiver als bisher eingebracht werden.
Die gestiegene Bedeutung der Kommunikationsmittel steigert auch die Hand-
lungschancen kirchlicher Akteure, da Überzeugungsarbeit ihr Geschäft ist. Dezen-
trale Netzwerke könnten dazu beitragen, näher an den verschiedenen diskursiven
Konfliktherden zu sein und sich adäquater einschalten zu können.
Das Bewusstsein sozialer Gegensätze, das durch die Medien erzeugt wird, ist
das Rohmaterial politischer und religiöser Mobilisierung. Eine ÖB, die sich der Be-
deutung dieser Gegensätze für ihre praktische und geistliche Orientierung bewusst
ist — weil sie Theologie kontextuell betreibt—, wird die entsprechenden Bedürfnisse
aufnehmen und beantworten können. Sie trägt damit dazu bei, die Mobilisierung
friedlich zu gestalten und zugleich den Entrechteten Recht zu verschaffen. Eine netz-
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werkartige und kontextbezogene Organisation ökumenischer Akteure verstärkt da-
bei ihre Möglichkeiten, in den gegenwärtigen höchst dezentralen Machtkonflikten
vermittelnd wirksam zu werden.
Im Blick auf die Entwicklung eines tragfähigen weltpolitischen Ordnungsrah-
mens bietet die Erfahrung der ÖB mit kultureller Diversität besondere Chancen in
der ethischen Debatte. Diese liegen vor allem darin, die Vorteile des kommunitari-
stischen Ansatzes zu nutzen, ohne dadurch den universalen Zusammenhang aus
dem Blick zu verlieren. Das heißt, das Recht des kulturell Besonderen anzuerken-
nen, ohne die Perspektive auf allgemein geltende Rechte und Pflichten zu verlieren.
Darüber hinaus können ökumenische Erfahrungen mit Multilateralismus bedeut-
safn werden.
Die besondere Rolle der Religion in der konfliktiven Pluralisierung erweitert das
Handlungsfeld des interreligiösen Dialogs. Die Kompetenz des Rates und anderer
Akteure der Bewegung ist nun gefragt in einer Situation, in der soziale und politi-
sche Gegensätze in religiöse Konflikte münden. Der interreligiöse Dialog zeichnet
sich so ein in die Bemühungen um Gerechtigkeit und Frieden; er ist nicht eine Fra-
ge der abstrakten sog. „Werte-Diskussion". Interreligiöse Kompetenz könnte in Zu-
kunft sehr rasch zu einem gefragten und Beitrag der ÖB zur politischen Konflikt-
bearbeitung werden.
Schließlich hatten wir noch das Feld der christlichen Kirchen genannt mit sei-
nen starken Verschiebungen in die Dritte Welt und weg von der Rationalität der
Aufklärung. Eine netzwerkartig organisierte Ökumene hätte möglicherweise größe-
re Bindekraft und Dialogkompetenz. Sie würde auch ökumenischem Multilateralis-
mus dienen. Doch besonders wichtig für die ökumenische Theologie und die west-
lichen Kirchen scheint es mir zu sein, das theologische Geschäft endlich von seinen
gesellschaftlichen Voraussetzungen her begreifen zu lernen. Denn nur so kann man
kreativ mit der eigenen historischen Relativität umgehen und die berechtigten Be-
lange der fremden christlichen Akteure überhaupt verstehen.
„Welt" und „Ökumene" liegen sehr eng beieinander. Wer hätte das anders er-
wartet? In einer Welt konfliktiver Pluralisierung scheint es mir sinnvoll, christliche
Präsenz in einer netzwerkartig konzipierten Ökumene zu zeigen, sehr genau auf die
Welt zu achten und nach ähnlich gesinnten nicht-christlichen Kooperationspartnern
zu suchen. Auch in diesen Außenbeziehungen scheint mir die Fähigkeit zur Plura-
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mehr permanent defizitär gegenüber einer phantasierten Einheit, sondern könnten
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Forum könnte so recht schnell an Bedeutung gewinnen. Alles in allem schiene es
mir auf diese Weise deutlich leichter, sich den Herausforderungen der gegenwärti-
gen Welt zu stellen.
4. Die Welt und die Ökumene
Es schließt sich der Kreis. Wir haben oben gesagt, dass das Auffälligste an den Ver-
änderungen der Welt die konfliktive Pluralisierung ist, und haben einige spezielle
Herausforderungen genannt.
Eine als Netzwerk — und nicht als Einheitsprojekt— konzipierte Ökumene wäre
zunächst und vor allem pluralitätsfähig. Die Erfahrungen mit der Kooperation in
Verschiedenheit und Gegensätzen könnten so kultiviert und im Austausch mit an-
deren zivilgesellschaftlichen Akteuren fruchtbar gemacht werden. Ein Netzwerk mit
hoher Eigenverantwortlichkeit der einzelnen Akteure ermöglichte engere Zusam-
menarbeit zwischen diesen und anderen Akteuren der Zivilgesellschaft, z.B. single
issue-NGOs, oder auch multilateralen politischen Organisationen. Erworbene Ex-
pertise — z.B. in Wirtschafts-, Umwelt-, Gender- oder Gewaltfragen — könnte so viel-
leicht effektiver als bisher eingebracht werden.
Die gestiegene Bedeutung der Kommunikationsmittel steigert auch die Hand-
lungschancen kirchlicher Akteure, da Überzeugungsarbeit ihr Geschäft ist. Dezen-
trale Netzwerke könnten dazu beitragen, näher an den verschiedenen diskursiven
Konfliktherden zu sein und sich adäquater einschalten zu können.
Das Bewusstsein sozialer Gegensätze, das durch die Medien erzeugt wird, ist
das Rohmaterial politischer und religiöser Mobilisierung. Eine ÖB, die sich der Be-
deutung dieser Gegensätze für ihre praktische und geistliche Orientierung bewusst
ist — weil sie Theologie kontextuell betreibt—, wird die entsprechenden Bedürfnisse
aufnehmen und beantworten können. Sie trägt damit dazu bei, die Mobilisierung
friedlich zu gestalten und zugleich den Entrechteten Recht zu verschaffen. Eine netz-
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werkartige und kontextbezogene Organisation ökumenischer Akteure verstärkt da-
bei ihre Möglichkeiten, in den gegenwärtigen höchst dezentralen Machtkonflikten
vermittelnd wirksam zu werden.
Im Blick auf die Entwicklung eines tragfähigen weltpolitischen Ordnungsrah-
mens bietet die Erfahrung der ÖB mit kultureller Diversität besondere Chancen in
der ethischen Debatte. Diese liegen vor allem darin, die Vorteile des kommunitari-
stischen Ansatzes zu nutzen, ohne dadurch den universalen Zusammenhang aus
dem Blick zu verlieren. Das heißt, das Recht des kulturell Besonderen anzuerken-
nen, ohne die Perspektive auf allgemein geltende Rechte und Pflichten zu verlieren.
Darüber hinaus können ökumenische Erfahrungen mit Multilateralismus bedeut-
safn werden.
Die besondere Rolle der Religion in der konfliktiven Pluralisierung erweitert das
Handlungsfeld des interreligiösen Dialogs. Die Kompetenz des Rates und anderer
Akteure der Bewegung ist nun gefragt in einer Situation, in der soziale und politi-
sche Gegensätze in religiöse Konflikte münden. Der interreligiöse Dialog zeichnet
sich so ein in die Bemühungen um Gerechtigkeit und Frieden; er ist nicht eine Fra-
ge der abstrakten sog. „Werte-Diskussion". Interreligiöse Kompetenz könnte in Zu-
kunft sehr rasch zu einem gefragten und Beitrag der ÖB zur politischen Konflikt-
bearbeitung werden.
Schließlich hatten wir noch das Feld der christlichen Kirchen genannt mit sei-
nen starken Verschiebungen in die Dritte Welt und weg von der Rationalität der
Aufklärung. Eine netzwerkartig organisierte Ökumene hätte möglicherweise größe-
re Bindekraft und Dialogkompetenz. Sie würde auch ökumenischem Multilateralis-
mus dienen. Doch besonders wichtig für die ökumenische Theologie und die west-
lichen Kirchen scheint es mir zu sein, das theologische Geschäft endlich von seinen
gesellschaftlichen Voraussetzungen her begreifen zu lernen. Denn nur so kann man
kreativ mit der eigenen historischen Relativität umgehen und die berechtigten Be-
lange der fremden christlichen Akteure überhaupt verstehen.
„Welt" und „Ökumene" liegen sehr eng beieinander. Wer hätte das anders er-
wartet? In einer Welt konfliktiver Pluralisierung scheint es mir sinnvoll, christliche
Präsenz in einer netzwerkartig konzipierten Ökumene zu zeigen, sehr genau auf die
Welt zu achten und nach ähnlich gesinnten nicht-christlichen Kooperationspartnern
zu suchen. Auch in diesen Außenbeziehungen scheint mir die Fähigkeit zur Plura-
33
Heinrich Schäfer	 I'	 Heinrich Schäfer
lität wichtig. Das Eintreten der Kirchen für eine humane Welt nach dem Willen des
Schöpfers sollte deutlich und klar sein. Aber in einer pluralen Welt und unter dem
Zeichen des Vorläufigen ist die ÖB gut beraten, wenn sie die Zusammenarbeit mit
allen möglichen Partnern — auch denen für die kleinen Schritte! — sucht und nie-
manden von vornherein ausschließt. Es läge im Interesse einer erfolgreichen Arbeit,
dass Grundlage für Kooperationspartnerschaften möglichst breit formuliert werden
könnte, in theologischer und in politischer Hinsicht. In diesem Sinne dürfte es wohl
auch aus christlicher Perspektive nicht schwer sein zuzustimmen, dass die Welt ein
schöner Ort ist und es wert, sich für sie einzusetzen.
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lität wichtig. Das Eintreten der Kirchen für eine humane Welt nach dem Willen des
Schöpfers sollte deutlich und klar sein. Aber in einer pluralen Welt und unter dem
Zeichen des Vorläufigen ist die ÖB gut beraten, wenn sie die Zusammenarbeit mit
allen möglichen Partnern — auch denen für die kleinen Schritte! — sucht und nie-
manden von vornherein ausschließt. Es läge im Interesse einer erfolgreichen Arbeit,
dass Grundlage für Kooperationspartnerschaften möglichst breit formuliert werden
könnte, in theologischer und in politischer Hinsicht. In diesem Sinne dürfte es wohl
auch aus christlicher Perspektive nicht schwer sein zuzustimmen, dass die Welt ein
schöner Ort ist und es wert, sich für sie einzusetzen.
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